SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 259/2018-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku prerokoval staznost |G _
- zastipen¢ho advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, Hlavna 137, PreSov, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 89/2013
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 89/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

21 C 89/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3T priznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpitsto eur), ktoré je Okresny sud Poprad povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Poprad je povinny uhradit |GG oy

konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jeho



pravneho zastupcu JUDr. Jana Garaja, MBA, Hlavna 137, PreSov, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
I11. US 259/2018-17 zo 17. jtila 2018 prijal na d’alsie konanie staznost || AN
_ (dalej aj ,,stazovatel* alebo ,,Zalobca®), v Casti, ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Poprad (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 89/2013 (d’alej len ,,napadnuté
konanie okresného sudu®). Vo zvysnej Casti Ustavny sud staznost’ odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze napadnuté konanie okresného stidu
sa zaCalo na zadklade nim podanej zaloby z 28. marca 2013 vo veci ochrany osobnosti
a ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 1 € proti ||| | Q@B Rl Doda!l, Z¢ podaniu
jeho Zaloby predchadzalo podanie Zaloby |G oot jcho osobe, pricom
po tom, ako vtomto konani na staZovatelov ndvrh na mimosudnu dohodu reagoval
B o hom zmeny petitu, nasledne aj stazovatel' v napadnutom konani
okresného stdu podal navrh na zmenu petitu ndhrady nemajetkovej ujmy, a to vo vyske
33000 €. Dalej uviedol, e nasledne bola po zaplateni sidneho poplatku vec pridelena

zékonnej sudkyni || . (o vo veci konala do 21. marca 2014.

Potom, podl'a tvrdeni staZovatel'a, bez jeho upovedomenia o dovodoch zmeny zédkonného
sudcu v napadnutom konani okresného sudu konal ako sudca |G
atood 21. marca 2014 do 19. novembra 2014. Od 19. novembra 2014 vo veci opdtovne

konala sudkyna || . »ricom po viacerych ozndmeniach o zmene

terminu konania z dovodu praceneschopnosti bolo pojednavanie v napadnutom konani



okresného sudu zruSene¢. V d’alSej Casti stazovatel’ uviedol, ze okresny sud v napadnutom
konani okresného sudu takmer 2 roky riadne nekonal, preto 18. aprila 2016 podal
na okresnom sude staznost na prietahy a poruSenie prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, pri¢om tato staznost’ nebola postupena predsedovi okresného
sudu a stazovatel’ na nu do dna spisania ustavnej staznosti nedostal odpoved’. Po podani
tejto staznosti okresny sud odoslal stazovatelovi predvolanie na pojednévanie a vo veci
zaala podla tvrdeni stazovatela bez jeho upovedomenia o dovodoch zmeny zédkonného
sudcu konat' sudkynia [} S \éslcdne bol 23. oktobra 2017 vydany
rozsudok v napadnutom konani okresného sudu, ktorym nebolo vyhovené ani jednému
z bodov zaloby st'azovatela, preto 30. oktobra 2017 podal odvolanie. V podanom odvolani
tiez stazovatel' Ziadal oslobodenie od stidneho poplatku. Dalej uviedol, ze 15. decembra
2017 mu okresny sud uznesenim €. k. 21 C 89/2013-343 ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 528 €, proti ktorému podal staznost’ 29. decembra 2017.
Pretoze o tejto st’aznosti nebolo rozhodnuté ani po troch mesiacoch, stazovatel’ podal
predsedovi okresného sudu 27. marca 2018 opakovani staznost na porusSenie prava
na spravodlivé sudne konanie, sidnu ochranu a prietahy v konani v napadnutom konani
okresného sudu, v ktorej ziadal aj o dorucenie odpovede na nim podanu predchadzajicu
staznost’ z 18. aprila 2016. Dna 3. aprila 2018 dostal vyzvu na zaslanie dokladov
a potvrdeni o sucasnych pomeroch datovana k 27. marcu 2018 a odoslant 29. marca 2018,
pricom okresny sud eSte nerozhodol o nim podanej staznosti z29. decembra 2017
proti uzneseniu sp. zn. 21 C 89/2013-343 o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok, v dosledku
coho je zaslana vyzva vydand pred€asne a v rozpore so zakonom. Dodal, Ze tymto okresny
sud sposobil prietahy nielen pri meritornom prejednani veci, ale aj pri podani odvolania.
Uviedol, Ze po vydani rozhodnutia v napadnutom konani okresného sudu 23. oktébra 2017
pokracovali prietahy v napadnutom konani okresné¢ho sudu aj vo veci odvolania, preto
stazovatel’ 27. marca 2017 podal predsedovi okresného sudu opakovanu st’aznost’, na ktora
predseda okresného stidu vo vyjadreni z 25. aprila 2018 uviedol, Ze nezistil skutocnosti,

ktoré by odovodnovali vyhodnotenie st'aznosti ako dovodne;.

Stazovatel’ d’alej uviedol: ,,Z vyssie uvedeného je evidentna necinnost’ sudu bez vykonania

akéhokolvek ukonu smerujuceho k uprave procesného vedenia konania k prejednaniu



a meritornemu rozhodnutiu o veci minimdlne od septembra 2014 do septembra 2016 s tym,
Ze ukony sudu vo veci navrhu na zmenu petitu boli neucelnymi z pohladu stazovatela.
Zalobca dalej poukazuje na to, Ze i v priebehu dalsieho konania sid riadne nekonal, nebolo
mu oznamené z akého dovodu uz vec neprejednava zdakonny sudca. V dosledku toho mad
stazovatel’ vzaté za to, Ze sud v rozpore so svojou povinnostou konatvo veci nekonal.
Okresny sud teda pocas dvoch rokov vo veci nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel ako Zalobca pocas napadnutého
sudneho konania nachadzal, co je zdakladnym ucelom prava zaruceného v clanku 48 ods. 2
ustavy... Stazovatel’ poukazuje na to, ze od podania zaloby uplynula doba takmer piatich
rokov a rozsudok sudu vyneseny po viacerych prietahoch mu namiesto priznania
zadostucinenia sposobil v konecnom dosledku len financnu ujmu...“ Dodal, Ze pravna
otazka predlozené okresnému sidu v napadnutom konani okresného sidu nebola pravne ani
fakticky zlozita, stazovatel’ poc€as celej doby vystupoval aktivne a su¢inne a podla jeho
nazoru ani fakt, Ze okresny sid v napadnutom konani okresného sidu vykonal niektoré

ukony, nemoze sam osebe vylucit’ existenciu zbyto¢nych prietahov.

3. KedZe napadnuté konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21C/89/2013 porusil zakladné
pravo | NEGEGEGEGEGRERERERER. @b) sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

1l. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 21C/89/2013 prikazuje
rozhodnut’ o staznosti proti uzneseniu o sudnom poplatku 21C/89/2013-343 zo dna 15. 12.
2017 a konat vo veci odvolania proti rozsudku bez zbytocnych prietahov.

Il Priznava stazovatelovi || N »/incrané financné
zadostucinenie vo vyske 10 000 € /slovom: desattisic/, ktoré je Okresny sud Poprad povinny
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

IV. Okresny sud Poprad je povinny uhradit stazovatelovi ||| KGR

trovy prdavneho zastupenia vo vySke 323,50 € /slovom: tristo dvadsattri eur a pdtdesiat



centov/ na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jdina Garaja do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 2 US/2018 doruéenym ustavnému sidu 17. augusta 2018, v ktorom predseda
okresného sudu okrem iné¢ho uviedol:

,,Zakonnd sudkyna vo vyjadreni k ustavnej staznosti uviedla, zZe spis bude zaslany
Krajskéemu sudu Presov na rozhodnutie o odvolaniach sporovych stran. V odvolacom
konani bude preskumavany rozsudok sudu prvej instancie z hladiska hmotnopravneho
aj procesnopravneho — odvolanie Zalobcu je vtomto smere maximalne komplexné
a v mnohych castiach prenesené aj do ustavnej staznosti. Kedze rozhodnutie sudu vo veci
(ako aj vo veci 9Cpr/1/2017 — uz predlozeny Krajskému sudu PreSov, ktoré su u toho istého
zdkonného sudcu) nie je v sulade s predstavami Zalobcu (Co je zjavné aj z ustavnej
staznosti), podava staznosti ¢i uz vo veci samej, ohladne poplatkovych povinnosti
(o ktorych kona vidy aktudlny vyssi sudny uradnik) a nasledne zakonny sudca alebo
prietahov v konani. Zdkonnd sudkyna je toho ndzoru, Ze sud postupoval priebezne
vzhladom na mnozZstvo veci v sudnom oddeleni a realnu moznost postupu v konani.

Z hladiska ndrocnosti veci mozno konstatovat, Ze ide o vec po skutkovej stranke
o zlozitejsiu, o com svedci pomerne rozsiahle dokazovanie, najmd rozsah zadovazenych
listinnych dokazov a pocet vypocutych svedkov, pricom je potrebné poukazat na skutocnost,
Ze stazovatel predkladal navrhy na vykonanie dokazovania postupne, co mu umoznoval
Obciansky sudny poriadok ucinny v case zacatia konania. Nepochybne, ak by vsetky dokazy
alebo navrhy na dokazovanie boli predlozené uz so samotnou zZalobou, alebo najneskor
na prvom pojedndvani, mohla tato okolnost prispiet k vyraznému skréteniu dizky konania.

Z chronoldgie ukonov je zrejmé, Ze sud vo veci postupoval v primeranych lehotdch,
avsSak vyskytli sa aj okolnosti objektivneho charakteru, ktoré sud nemohol ovplyvnit.
Ide predovsetkym o prdaceneschopnost konajucich sudcov, ¢i uz pévodnej zakonnej sudkyne
B < - (ohio dovodu boli zrusené dva terminy pojedndvania,
ktoré sa mali uskutocnit' 11. 2. 2014, resp. 19. 2. 2015 a taktiez u sudkyne ||} GN
B (! : dovodu prdceneschopnosti bolo zrusené pojedndvanie, ktoré sa malo
uskutocnit’ 22. 11. 2016. V pripade povodnej zdkonnej sudkyne sa opakovane vyskytli



obdobia s dlhodobou praceneschopnostou presahujucou 6 tyZdnov, co bolo dovodom
na prerozdelenie veci zjej sudneho oddelenia. V druhom pripade uz jej dlhodoba
nepritomnost’ pokracovala ndstupom na matersku dovolenku. Po prelozeni sudkyne
I .« Okresny siud Poprad jej bola pridelend aj cast vect zo sudneho
oddelenia 21, ato prave za ucelom urychlenia postupu v tychto veciach a dosiahnutia
rovnomernej zatazenosti. Kazda dlhodobd nepritomnost sudcu negativne ovplyvni postup
sudu v konani, kedZe musi dojst k prerozdeleniu veci a sudca, ktorému je takato vec
pridelena potrebuje urcity casovy priestor na oboznamenie sa so spisom a vykonanie
potrebnych ukonov. V juli 2015, ked’ doslo k prerozdeleniu veci sudneho oddelenia 21 C bol
zostatok v tomto oddeleni 455 veci, ktoré museli byt prerozdelené medzi ostatnych sudcov
tunajsieho sudu, pricom zostatky jednotlivych sudnych oddeleni sa len v hlavnej agende
pohybovali v rozpdti cca od 400 do 580 spisov a okrem toho kazdy zo sudcov vybavoval
aj iné agendy. || NG o prelozeni na tunajsi sid bolo pridelenych spolu 157
veci z povodného sudneho oddelenia 21 C. Napriek tomu, uz v juni 2016 bol nariadeny
termin pojednavania vo veci po predoslom procesnom rozhodnuti.

V niektorych pripadoch boli pojedndvania odrocené z dovodu Ziadosti prdavneho
zastupcu zalobcu, kde sud musel akceptovat’ Ziadost o odrocenie pojednavania. Z hladiska
dizky konania md vplyv aj pocet procesnych rozhodnuti, ktoré musel sid vo veci urobit,
ked’ iba o zmene zaloby rozhodoval 3-krdt. Nepochybne ide o dispozicné ukony strdan sporu,
ktoré su ich pravom vyplhvajucim z procesnych predpisov, avsak kazdy takyto ukon ma
vplyv na dizku konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti navrhujem stazZnost stazovatela zamietnut,
pretoze aj z chronologie ukonov je zrejmé, ze sud postupoval v primeranych lehotach,
pricom je potrebné vziat' do uvahy aj objektivne okolnosti (opakovana praceneschopnost
zdkonnej sudkyne), ktoré sud nemohol Ziadnym sposobom ovplyvnit. Zo strany Okresného
sudu Poprad uz vo veci bolo rozhodnuté, vo veci prebichaju ikony v suvislosti s podanym
odvolanim a spis bude po vykonani vsetkych ukonov sudu prvej instancie predlozeny

‘

odvolaciemu sudu.



5. Sucastou vyjadrenia okresného sudu k staznosti bol aj prehl’ad dosial’ vykonanych
procesnych tkonov v napadnutom konani, z ktorych vo vztahu k predmetu staznosti boli
relevantné tieto:

- 5. april 2013 — na okresnom sude podanad zaloba zalobcu o ochranu osobnosti
a nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom,

- 10. april 2013 (vypravend 23. aprila 2013) — vyzva okresného stidu Zalobcovi
na zaplatenie sudneho poplatku zo zaloby,

- 3. jan 2013 — uznesenie okresného sudu o ulozeni povinnosti zalovanému vyjadrit’
sa k Zalobe,

- 14. august 2013 — 1. uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym vyzval Zalovaného,
aby sa vyjadril k podanej Zalobe a ktorym vyzval zalovaného a zalobcu, aby sa vyjadrili,
i sthlasia s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania, II. okresny sud nariadil
pojednédvanie na 26. september 2013,

- 26. september 2013 — z4pisnica z pojednavania na okresnom sude, pojednavanie
odrocené na neurcito na zdklade ziadosti Zalobcu na odrocenie pojedndvania na ucel
zvolenia si pravneho zastupcu a jeho Ziadosti o 50 % oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 2. oktober — 2013 vyzva okresného sudu zalobcovi na predlozenie dokladov
v suvislosti s jeho ziadost'ou o 50 % oslobodenie od sudnych poplatkov,

- 29. oktober 2013 — uznesenie okresného sudu, ktorym zalobcovi priznal €iasto¢né
oslobodenie od sudnych poplatkov vo vyske 50 %,

- 18. november 2013 — I. uznesenie okresné¢ho sudu o pripusteni zmeny petitu Zaloby,
II. uznesenie okresného sudu, ktorym Zalobcovi vyrubil sudny poplatok za rozSirenie ndvrhu

- 20. januar 2014 opatrenie predsedu okresného sudu, ktorym v sulade s dodatkom

€. 2 krozvrhu prace okresného stidu na rok 2014 z dévodu dlhodobej praceneschopnosti

zékonnej sudkyne | 0. januara 2014 pridelil spis do senatu
20 C - sudca [INEEG—L

- 21. marec 2014 — zdpisnica o pojednavani okresné¢ho sudu z 21. marca 2014,
pojednéavanie odrocen¢ na 13. mgj 2014,

- 13. maj 2014 — zapisnica o pojednavani okresného sudu z 13. mdaja 2014,
pojednavanie odrocené na 24. jun 2014 s tym, Ze na neho buda volani svedkovia podla

navrhu pravneho zastupcu Zalobcu,



- 23. jun 2014 — opatrenie predsedu okresné¢ho sudu v sulade s dodatkom ¢&. 5

k rozvthu prace okresného sidu na rok 2014 zdovodu ukoncenia dlhodobe;j

praceneschopnosti zakonnej sudkyne ||| G ' cc opitovne pridelena
do senatu 21 C — sudkyna |

- 24. jan 2014 — zépisnica o pojednavani okresného sudu z 24. juna 2014, pritomni —
zalobca, pravny zéastupca Zalobcu, nepritomni — pravny zéastupca Zalovaného, ktory svoju
neucast’ ospravedlnil a suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti, Zalovany, ktory netcast’
neospravedlnil, vypocuti — Zalobca a 3 svedkovia, pojedndvanie odrocené na 25. september
2014 stym, ze zalobca predlozi v zapisnici citované trestné rozsudky, film o aktivitdch
zalobcu, stanovy obcianskeho zdruZenia zastupujuceho politickych viziov, kde posobil
zalobca ako ¢len od roku 1990 — stanovy z roku 1990 a predvolanie svedkov na dalSie
pojedndvanie,

- 25. september 2014 — zdpisnica o pojednavani okresného sudu z 25. septembra
2014, pritomni — Zzalobca, pravny zastupca Zalobcu, pravny zastupca Zalovaného (prilozené
substitu¢né splnomocnenie advokatom Zalovaného pre iného advokata na jeho zastupenie
na pojednavani), nepritomny - Zalovany, ktorého z dovodu pracovne] vytazenosti
ospravedlnil jeho pravny zastupca, vypocuti — Zalobca a3 svedkovia, pojednavanie
odrocené na 11. december 2014 na ucel predvolania d’al§ich dvoch svedkov,

- 19. november 2014 — okresny sud vydal upovedomenie o odroceni alebo zruSeni
pojednévania, pojednavanie nariadené na 11. december 2014 odrocené na 19. februar 2015
z dovodu praceneschopnosti sudcu,

- 22. januar 2015 — 1. pravnemu zastupcovi zalovan¢ho zaslany na vyjadrenie navrh
zalobcu na doplnenie zaloby a zmenu petitu vo veci samej, II. uznesenie okresného sudu
o nepripusteni rozSirenia Zzalobného navrhu na zdklade pisomného podania zalobcu
z 24. novembra 2014,

- 10. februar 2015 — okresny sud vydal upovedomenie o odroceni alebo zruseni
pojednavania — pojednavanie urené na 19. februar 2015 je zrusené z dévodu
praceneschopnosti samosudkyne,

- 30. april 2015 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nepripustil rozSirenie

zalobného navrhu zalobcu z 24. novembra 2014,



- 7.3al 2015 — opatrenie predsedu okresného stidu v sulade s dodatkom €. 7 k rozvrhu

prace okresného stidu na rok 2015 v suvislosti s dlhodobou nepritomnostou sudkyne

I /- jula 2015 vec prideluje do senatu 15 C — [ EEEEEEEEENL
I

- 2. februar 2016 — opatrenie predsedu okresného sudu v sulade s dodatkom
¢. 2 k rozvrhu prace okresného siidu na rok 2016 z dovodu pridelenia sudkyne ||
B - vykon sudcu okresného stdu, 2. februara 2016 pridelil vec do senatu 9 C —
I

- 6. jin 2016 — uznesenie okresné¢ho sudu, ktorym pripustil zmenu petitu Zaloby
a zaroven o nepripusteni zmeny petitu Zaloby spoc¢ivajicej v rozSireni Zalobného petitu,

- 17. jun 2016 — okresny sud vydal upovedomenie o zmene terminu pojednavania
z28. jina 2016 na novy termin 3. august 2016 na zaklade Ziadosti pravneho zéastupcu
zalované¢ho kvoli kolizii s pojednavanim na inom stide v rovnakom termine,

- 29.jul 2016 — I. aradny zaznam okresného sudu o telefonickom oznameni pravnym
zastupcom sporovych stran, Ze je zmeneny termin pojedndvania z 3. augusta 2016
na 13. septembra 2016 zo zdravotnych dovodov, II. okresny sid nariadil pojedndvanie
na 13. september 2016, I1I. okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi zalované¢ho na vedomie
navrh zalobcu na dokazovanie z 24. jina 2016,

- 13. september 2016 — zdpisnica o pojednavani okresného sudu z 13. septembra
2016, pritomni — zalobca, pravny =zastupca zalobcu, pravny zastupca zalovaného,
nepritomny — zalovany, u ktorého bolo predvolanie vykazané ale netcast’ neospravedlnil,
vypocuti — Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, pravny zdstupca Zalovaného a 2 svedkovia,
pojednévanie odrocené na 22. november 2016 na ucel doplnenia dokazovania s tym,
ze zalobca zabezpec¢i na pojedndvani Ucast’ nim navrhnutych svedkov v pisomnom podani
z 24. juna 2016 a pravny zastupca Zalovaného zabezpeci na pojednavani ucast’ Zalovaného,

- 11. april 2017 — zépisnica o pojednavani okresného sudu z 11. aprila 2017, pritomni
— zalobca, pravny zastupca zalobcu, pravny zastupca Zalovaného a 6 svedkov, vypocuti —
6 svedkovia, nepritomny — Zalovany, predvolanie vykazané, pojednavanie odrocené
na neurcito na ucel vyjadrenia sa pradvneho zastupcu Zalovaného v lehote 10 dni k ndvrhom
na dalSie dokazovanie (pravny =zastupca zalovaného poziadal o moznost' opustit

pojednavanie z ddévodu kolizie sinym pojedndvanim na tom istom okresnom sude,



kde zastupoval klienta ex offo v trestnej veci, ¢o mu bolo sudkynou umoznené, suhlasil
s pojedndvanim v jeho nepritomnosti a poziadal o zaslanie zapisnice z pojednavania),

- 14. august 2017 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. september 2017,

- 21. september 2017 — 1. zapisnica o pojednavani okresného sudu z 21. septembra
2017, pritomni — Zzalobca, pravny zastupca Zzalobcu, nepritomni — pravny zastupca
zalovaného — ospravedlnil netcast a sthlasil s pojedndvanim v jeho nepritomnosti,
zalovany — dorucenie vykdzané, neospravedlnil sa, vypo€uti — zalobca, pravny zastupca
zalobcu, pojednavanie odrocené na 20. oktober 2017 na uCel vyhlasenia rozsudku,
II. okresny sud nariadil pojednavanie na 20. oktober 2017,

- 23. oktéber 2017 — vyhlaseny rozsudok okresného sidu, po zmene terminu
z 20. oktébra 2017 na23. oktéber 2017, zapisnica o pojednavani okresného sudu
z 23. oktobra 2017, pritomni — Zalobca a pravny zastupca zalobcu, nepritomni — zalovany
a pravny zastupca zalovan¢ho,

- (15. december 2017) — 1. uznesenie okresného sudu, ktorym dorucoval odvolanie
zalobcu z 30. oktobra 2017 na vyjadrenie zalovanému, II. uznesenie okresného sudu,
ktorym dorucoval odvolanie zalovaného zo 6. novembra 2017 na vyjadrenie zalobcovi,
III. uznesenie okresného sudu, ktorym ulozil Zalobcovi, aby zaplatil sudny poplatok
za odvolanie do 10 dni od doru¢enia uznesenia, IV. uznesenie okresného sudu, ktorym
ulozil zalovanému, aby zaplatil sadny poplatok za odvolanie do 10 dni od dorucenia
uznesenia,

- 27. marec 2018 — okresny sud zaslal zalobcovi vyzvu na zaslanie dokladov
a potvrdeni o su€asnych majetkovych pomeroch,

- 19. jin 2018 — 1. uznesenie okresného sudu, ktorym zalobcovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, II. okresny sud zalobcovi dorucoval vyjadrenie
zalovan¢ho k odvolaniu Zalobcu a tieZ aj k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu zalované¢ho,

- 9. jal 2018 — uznesenie okresného sudu o zmene uznesenia okresného sudu
z 15. decembra 2017 (touto zmenou okresny sud zmenil vySku sudneho poplatku
pre Zalobcu za odvolanie z 528 € na 33 €) a o zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu
okresného sudu z 19. juna 2018.

6. K vyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel' zaujal svoje stanovisko

v podani doru¢enom tstavnému sudu 7. septembra 2018, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:
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,,Od podania Zaloby vroku 2013 sa pocas piatich rokov nemozem domoct
spravodlivého zadostucinenia, pricom Okresny sud Poprad nevzal v uvahu ani vypovede
viacerych svedkov a konecnym rozhodnutim mi vyhlasenym rozsudkom sposobil
len financnu ujmu titulom zaplatenia sudneho poplatku a nepriznania nahrady trov sudneho
konania... Az po podani staznosti Ustavnému sidu sudkyia zmenila uznesenie a vysku
sudneho poplatku za odvolanie na 33 eur.

K vyjadreniu Okresného sudu Poprad zo dna 15. augusta 2018, zastupenym jeho
predsedom uvadzam, Ze zjavne tendencné s uvedenim zoznamu ukonov sudu, ktore
z hladiska urychlenia konania neviedli k naplneniu ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
a prerokovaniu veci bez zbytocnych prietahov.

KedZe predmetom podania staznosti Ustavnému sidu nie je posudzovanie doposial
nepravoplatného meritorneho rozhodnutia Okresného sudu povazZujem za ucelové
a subjektivne vyjadrenie zakonnej sudkyne, Ze dovodom podania staznosti je podla
jej nazoru skutocnost, Ze rozhodnutie sudu vo veci (ako aj vo veci 9Cpr/1/2017) nie je
v sulade s predstavami Zalobcu, (o je zjavné aj z ustavnej staznosti). Z vyjadrenia zdakonnej
sudkyne vyplyva, ze sa bezdovodne stazujem aj vo veci poplatkovych povinnosti o ktorych
kond vy$si siudny viradnik. V tejto suvislosti predkladam Ustavnému sidu dékazy, Ze nie je
pravdou, Ze sa bezdovodne stazujem a kedZe zakonnd sudkyna uvadza vo svojom vyjadreni
aj spisovu znacku pracovného sporu 9Cpr/1/2017, v ktorom zamietla bez vykonania
dokazovania zalobu v rozpore s CSP, hoci sa jednd o inu vec, potvrdzuje to zjavnu
predpojatost Okresného sudu voci mojej osobe a zaroven poukazuje aj na skutocnost,
ze predseda Okresného sudu obhajuje postup zakonnej sudkyne a zakryva jej pochybenia.

Z uvedeného postupu predsedu Okresného sudu Poprad, ktory sa vyjadril
k predmetnej staznosti podanej Ustavnému sidu, vyplyvajii pochybnosti o objektivite
a nestrannosti a pokial’ vo vyjadreni uvddza, Ze v niektorych pripadoch boli pojednavania
odrocené z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu, neuvddza ani jeden datum kedy
k tomu malo dojst a mne nie je zname, ze by ma informoval o tom, Ze Ziadal odrocenie
pojednavania.

Na zdklade uvedenych dovodov povazujem vyjadrenie Okresného sudu za ucelove

so snahou o zamietnutie staznosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

11



7. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zékon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.
IL.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stdom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

11. Ustavny std si pri vyklade ,,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IIL. US 77/2018).

12. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
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zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne orgdny vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

13. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sudu... (III. US 49/2018, I11. US 104/2018).
Povinnostou sudov vyplyvajucou zo zdkladného prava ucastnikov stdneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzindrodnych zavizkov
Slovenskej republiky je garantovat’ ucastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru) a zabezpecit’ odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domédhajicej sa rozhodnutia Stitneho organu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

14. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01). Preto ustavny sud pripomina, Ze zakladnou povinnostou sadu
a sudcu je zabezpecit’ v sudnom konani taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa castnik stidneho konania obratil na sud so Ziadost'ou

o jeho rozhodnutie.

15. Uvedend povinnost' sidu asudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi€innost'ou od 1. jula 2016
zruseny, a pocnuic tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.
16. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej

do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej z § 100
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ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, az § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmit. Ak sa
pojednavanie odroCuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den,

kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pradvnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
ainych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stdneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

18. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny siud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spradvania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje
pri namietani porusSenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre ludské prava (IIL. US 111/02, 1. US 29/03).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

19. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, ktoré ustavny sud
uplatiiuje pri rozhodovani o st'aznostiach namietajacich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sad konstatuje, Ze spory

vo veci zaloby o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom tvoria
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sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov a o takyto pripad ide aj v predmetne;j
veci. Po oboznédmeni sa s obsahom vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny sud
konstatuje, ze vec v napadnutom konani zo skutkového ani pravneho hl'adiska nevykazuje
¢rty mimoriadnej zlozitosti, aj ked vzhl'adom na okolnosti veci (navrhy stazovatela
na zmeny zalobného navrhu, zadovazované listinné dokazy, vypocutie 14 svedkov) pripusta
urcity stupen skutkovej zlozitosti veci, ¢im vSak nie je mozné okresny sud zbavit
zodpovednosti za priebeh napadnutého konania v suvislosti s posudzovanim existencie

zbyto¢nych prietahov.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sadneho konania. Ustavny sud na strane stazovatela z uvedeného hl'adiska v jeho spravani
nezistil skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu. Stazovatel a jeho
pravny zastupca sa zacastiovali pojednavani pred okresnym sidom. Z predlozeného spisu
okresného stidu nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by poukazovali na spravanie stazovatela
ako ucastnika konania pred okresnym sudom, kvoli ktorému by dochadzalo k zbytocnému
prediZovaniu stidneho konania. Zo spisu vyplyva, Ze staZovatel' poziadal len jedenkrat
o odro¢enie pojednavania, a to pred prvym Ustnym pojednavanim, ktoré bolo nariadené
na 26. september 2013. Pokial' okresny sud stazovatel'ovi vycita, Ze sam spomaloval
priebeh napadnutého konania uplatiovanim réznych procesnych navrhov, ustavny sud
poukazuje na to, ze vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi
na presadzovanie a uplatiiovanie jeho prav v sidnom konani méze sice sposobit’ predizenie
priebehu konania, nemoZzno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom

st zbyto&né prietahy (m. m. I. US 31/01, III. US 45/2018).

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu.

Celkovu dizku napadnutého konania ($tyri a pol roka od podania Zaloby na okresnom
sude do vydania nepravoplatného rozhodnutia vo veci) ustavny sid v okolnostiach danej
veci povazuje z ustavnopravneho hladiska za neprimeranu. Z obsahu predlozeného sudneho

spisu a prehl’adu jednotlivych ukonov okresného sudu vyplyva, ze v priebehu konania doslo
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opakovane k odroCovaniu Ustnych pojednavani v dosledku praceneschopnosti zdkonnych
sudcov, ako aj k nekonaniu vo veci — nevykonaniu ziadneho procesného tkonu v konani uz
po prideleni veci novému zdkonnému sudcovi.

Ide o obdobie pocnuc 19. novembrom 2014, ked” okresny sud odro€il pojednavanie
nariadené na 11. december 2014 v ddsledku praceneschopnosti zidkonnej sudkyne
I - novy termin 19. februar 2015, ktoré vsak bolo opdtovne
v dbsledku praceneschopnosti tejto zakonnej sudkyne zruSené bez uvedenia nového terminu
ustneho pojednavania. Pojednavanie bolo nésledne nariadené az predvolanim vydanym
9.juna 2016 na termin 28. jin 2016. Pocas uvedené¢ho obdobia (jeden a pol roka) teda
okresny sud vo veci rozhodol len o nepripusteni navrhu Zalobcu na zmenu a rozSirenie
petitu vo veci samej, neuskuto¢nil ani jedno ustne pojedndvanie, pricom v ramci tohto
¢asového obdobia po prideleni veci od pdvodnej zakonnej sudkyne |G
B opatrenim predsedu okresného stdu 7. jula 2015 novej zakonnej sudkyni

I 2 do nasledného pridelenia veci opatrenim predsedu okresného

sadu od zakonnej sudkyni || o< zikonnej sudkyni |
B 2. fcbruira 2016 (teda pocas obdobia takmer siedmych mesiacov) nebol vo veci

vykonany jediny tikon. Aj v nasledujicom obdobi bolo v dosledku praceneschopnosti nove;j
zékonnej sudkyne | 2oicné jedno Gstne pojednavanie nariadené
na 22. november 2016, pricom novy termin pojednavania bol vo februari 2017 stanoveny
na 11. april 2017 (teda Casovy tsek medzi poslednym vykonanym ustnym pojednavanim
z 13. septembra 2016 az do d’alSieho uskutocneného tstneho pojednavania z 11. aprila 2017
bol takmer sedem mesiacov). Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu S§tyri apol roka
trvajuceho konania od podania Zaloby na okresnom sude do vydania nepravoplatného
rozhodnutia vo veci bol okresny sud ne¢inny v rozsahu viac ako dvoch rokov, a navyse jeho

postup nebol ani dostato¢ne efektivny.

22. Argumentaciu okresného sidu vo vyjadreni k staznosti o prideleni zna¢ného
poctu veci, spolu 157, novej zakonnej sudkyni z povodného sudneho oddelenia
21 C a o zostatkoch v hlavnej agende, ktoré sa v predmetnom obdobi pohybovali v rozpéti
400 az 580 sudnych spisov v jednotlivych sidnych oddeleniach, nemohol ustavny sud

poukazujuc na svoju §tandardnt judikatiru (napr. I. US 38/03, III. US 155/2010) uznat,
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pretoZze namietka neprimeran¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci.
Ustavny stid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto&né prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99, III. US 115/2018).

23. V suvislosti s uvedenym ustavny sud taktiezZ poukazuje na svoju predchadzajacu
Standardnu judikataru (napr. III. US 311/06), podla ktorej nemoZno v Ziadnom pripade
prendsat’ technicko-organizacné ani personalne problémy Statnych organov na ucastnikov
konania, ¢o plati o to viac, ak to m6ze mat’ za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo

slobad (I11. US 77/2018).

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu

zakladného préva st’azovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel

nachadza.
I11.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.
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27. Podrla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel’ doméha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

28. Stazovatel’ sa domaha priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 10 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti, poukazujic okrem iného na porusenie jeho prava
na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu a pravnu neistotu,
pretoze vydané rozhodnutie okresného sudu z 23. oktobra 2017 nenastolilo stav pravnej

istoty.

29. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1II. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného
sudu vtomto pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia
stazovatelovi, zéaroven ustavny sud poukazuje na to, Ze pri uréeni financného
zadostuinenia vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom
pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na dizku napadnutého konania okresného sidu beric do Gvahy
konkrétne okolnosti pripadu ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané
finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

31. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dbésledku pravneho zastupenia v konani o jeho staznosti advokatom
JUDr. Janom Garajom, MBA. Podl’a § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude tstavny sid mdZe
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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32. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora

bola 921 €.

33. Uhradu priznal za tri Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastpenia,
podanie staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 153,50 €,
t.J. spolu 460,50 €, Co spolu s rezijnym pausalom 3 x 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 488,13 €.

34. Priznant Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.
35. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2018
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